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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 11 de julio de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 164/2016 de 16 de mayo, dictada en grado
de apelacién por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Alava , como consecuencia de autos de
juicio ordinario nim. 867/2015 del Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Vitoria-Gasteiz, sobre derecho
fundamental de nacionalidad.

El recurso fue interpuesto por D. Gaspar , representado por la procuradora D.? Ana Maravillas Campos Pérez-
Manglano y asistido por la letrada D.2 Cristina Beltran.

Es parte recurrida la Direccion General de los Registros y del Notariado representada por el Abogado del Estado.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.- D. Gaspar , interpuso demanda de juicio ordinario contra la resolucién de la Direccién General del Registro
y del Notariado de 23 de junio de 2014, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[...] por la que se reconozca la nacionalidad esparfiola de D. Gaspar , y se practique nueva inscripcién
de nacimiento conforme a los datos del documento nacional de identidad y/o certificado de familia, con
imposicidn expresa de las costas a la administracion».

2.- La demanda fue presentada el 3 de agosto de 2015 y repartida al Juzgado de Primera Instancia num.
2 de Vitoria-Gasteiz y fue registrada con el nim. 867/2015. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al
emplazamiento de la parte demandada.

3.- El Abogado del Estado en representacién y defensa de la Administracidon General del Estado, Ministerio
de Justicia, Direccion General de los Registros y del Notariado, contesté a la demanda, solicitando su
desestimacion.

El Ministerio Fiscal contesté a la demanda.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Vitoria,
dict6 sentencia 41/2016 de 18 de febrero, que desestimé la demanda.

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Gaspar . El
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal se opusieron al recurso interpuesto de contrario.
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2.- Laresolucién de este recurso correspondié a la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Alava, que lo
tramitd con el nimero derollo 181/2016, y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia 164/2016
de 16 de mayo, que acordé desestimar el recurso e imponer las costas al recurrente.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Maria Blanca Bajo Palacio, en representacion de D. Gaspar , interpuso recurso de
casacion.

El motivo del recurso de casacioén fue:

«Unico.- Al amparo de lo dispuesto en el art. 477, n® 2-1° de la LEC, por vulneracién de lo dispuesto en el art.
20.1.d) en relacién con el art. 14 de la Constitucion Espafiola ».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 11 de enero
de 2017, acordando admitir el recurso de casacién, con traslado a las partes recurridas para formalizar la
oposicion al recurso.

3.- El Abogado del Estado present6 escrito de oposicién al recurso y el Ministerio Fiscal lo impugné.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6 para votacién y fallo el dia
21 de junio de 2017, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- El hoy recurrente, D. Gaspar , solicitd el 29 de enero de 2008, ante el Registro Civil de su domicilio, la
inscripcion de su nacimiento y la recuperacién de la nacionalidad espafiola, por haber nacido en el Sahara
Occidental en 1954 y haber ostentado la nacionalidad espafiola, por haber nacido de padres espafioles en un
territorio que en aquel momento era una provincia espafola.

Aportaba, entre otros documentos, documento nacional de identidad espafiol bilinglie, documentacion
acreditativa de que fue militar en el ejército espafiol, en las tropas némadas, como lo fue su padre, que percibe
una pension por haber pertenecido al ejército, y una certificacién de familia acreditativa del matrimonio de sus
padres, y del nacimiento del demandante y sus hermanos, que fueron inscritos en el Registro Civil espafiol en
el Sahara Occidental.

2.- La encargada del Registro Civil Central, a la que fue remitido el expediente para su resolucion, dicté auto el 2
de octubre de 2008 que denegaba la solicitud de inscripcion de recuperacién de la nacionalidad espafiola, por
no haber quedado acreditado que la hubiera ostentado anteriormente, sin perjuicio de que el interesado pudiera
promover un expediente para que se declarara su nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién con
base en el art. 18 del Cédigo Civil mediante el procedimiento previsto en el art. 96 de la Ley del Registro Civil .

3.- El solicitante present6 recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, que lo desestimé
mediante resolucion de 17 de julio de 2014.

4.- D. Gaspar presenté una demanda de juicio ordinario en la que solicitd que se le reconociera la nacionalidad
espafola. Invocaba en apoyo de su tesis el art. 17 del Cédigo Civil , por haber nacido en territorio espafol de
padres espafioles, el art. 18 del Cédigo Civil en relacion con los arts. 96.2 de la Ley del Registro Civil y 335 del
Reglamento del Registro Civil y la doctrina emanada de la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, al cumplir «los requisitos de la llamada "posesion de estado"» y poder promover el
expediente para la declaracién con valor de presuncién de la nacionalidad espafiola de origen.

5.- El Juzgado de Primera Instancia desestimé su demanda. Tras poner de manifiesto las diferencias
existentes entre la concesidn o reconocimiento por opcion, carta de naturaleza o residencia ( arts. 20 a 22 del
Cadigo Civil ), la declaracion con simple valor de presuncion (art. 18 del Codigo Civil ) y la recuperacion (art. 26
del Cadigo Civil ), que tenian distintos requisitos y tramites, la sentencia declaré que en el procedimiento judicial
solo procedia revisar el fundamento de la pretension denegada en via gubernativa, que era la recuperacion de
la nacionalidad espafola, y consideré que no podia otorgarse tutela a esa pretension de recuperacion de la
nacionalidad porque el demandante no llegd a consolidarla «de iure» al no haber ejercitado la opcion que le
concedia el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto. Y advertia que «el demandante podra en su caso pretender
cualquier concesién o reconocimiento de la nacionalidad espafiola, incluso con valor de simple presuncion, la
originaria, con fundamento en los requisitos que legal y jurisprudencialmente se exijan a tales efectos».
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6.- El demandante recurrié en apelacion la sentencia del Juzgado de Primera Instancia. En su recurso reiterd
los argumentos expuestos en la demanda.

7.- La Audiencia Provincial desestimo el recurso. En su sentencia, la Audiencia declaré que la recuperacién de
la nacionalidad se regula en el art. 26 del Cédigo Civil y que por tanto no se puede fundar en los arts. 17y 18 del
Cddigo Civil, que son los que invocaba el demandante como fundamento de su pretensién de recuperacion de
la nacionalidad. También recordé que «conforme resulta del art. 18 del Cédigo Civil , la nacionalidad espafiola
puede consolidarse si se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en
el Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacién es el expediente
de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion (art. 96-2 LRC y 338 RRC ), que
decide en primera instancia el Encargado del Registro Civil del domicilio (art. 335 RRC )».

SEGUNDO.- Desestimacion del recurso de casacion por su defectuosa formulacion
1.- D. Gaspar ha interpuesto recurso de casacién basado en un motivo.
El encabezamiento del motivo es el siguiente:

«Al amparo de lo dispuesto en el art. 477, n® 2-1° de la LEC, por vulneracién de lo dispuesto en el art. 20.1.d)
en relacidn con el art. 14 de la Constitucién Espafiola ».

2.- El desarrollo del motivo consiste, resumidamente, en una reiteracion de los hechos expuestos en la
demanda, tras lo que se afirma que partiendo de lo anterior «y haciendo uso de la maxima "da mihi factum
dabo tibi ius" y porque los poderes publicos tienen que remover los obstaculos que impidan la integracion de
la persona», el demandante tiene derecho a que se acepten sus pedimentos y que se le reintegre o reconozca
la nacionalidad.

A continuacidn, el recurso copia casi literalmente (en su mayor parte, sin declararlo asfi) varios fundamentos
de la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, en la que se acogi¢ la
pretensién de un saharaui que impugné la resolucidn de la Direccion General de los Registros y del Notariado
que le denegd la declaracién con efectos de mera presuncion de la nacionalidad espafiola con base en el art.
18 del Cédigo Civil . Es en esa transcripcion en la que se cita el art. 14 CE , porque el Tribunal Supremo se
refirid a tal cuestion con relacion al caso que alli enjuiciaba.

Cuando se deja de transcribir la citada sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, en las dos ultimas
paginas, reproduce algunas alegaciones que hizo en la demanda, y afirma que el demandante es tertium genus
porque no estaba en territorio espafiol ni en territorio extranjero sino en los campamentos de refugiados y
que quienes estaban asi pueden promover expediente de declaracién con valor de presuncién de nacionalidad
espafiola por los arts. 96.2 de la Ley del Registro Civil y 335 del Reglamento del Registro Civil , por posesioén
de estado.

3.- Elrecurso asi formulado incurre en tan graves defectos, advertidos por el abogado del Estado en su escrito
de oposicion, que, pese al interés de la cuestidn que constituye su objeto y que determiné su admisidn inicial
y avocacion al pleno, determina su desestimacion.

En primer lugar, siendo la pretensién formulada ante el recurso de casacion, cuya resolucion es revisada en
este proceso judicial, la de recuperacion de la nacionalidad espafiola, como han dejado claro hasta la saciedad
tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia Provincial, el recurso no se basa en la infraccion del
precepto legal que la regula, que es el art. 26 del Cadigo Civil .

En el encabezamiento del inico motivo no se cita ningln precepto del Cédigo Civil. Se cita como infringido un
art. 20.1.d que no se indica siquiera a qué ley pertenece, no pudiendo ser del Cédigo Civil porque no existe ese
apartado en el art. 20.1, y tampoco de la Constitucién, como pareceria indicar la redaccién de la frase, porque
ese precepto constitucional regula la libertad de informacién, que nada tiene que ver con la cuestién litigiosa.

4.- En el desarrollo del motivo se argumenta que el demandante tiene derecho a que se le reconozca la
nacionalidad espafola, con valor de simple presuncién, por posesién de estado, con base en el art. 18 del
Cddigo Civil y mediante expediente de declaracién con valor de presuncién de nacionalidad espafiola por los
arts. 96.2 de la Ley del Registro Civil y 335 del Reglamento del Registro Civil . Y se reproduce casi integra una
sentencia de esta sala que resolvio, en sentido favorable para el solicitante en aquel caso, una pretensién de
reconocimiento de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion por posesidn de estado con base
en el art. 18 del Cédigo Civil .

Como ya pusieron de manifiesto la resoluciéon de la Encargada del Registro Civil, el Juzgado de Primera
Instancia y la Audiencia Provincial, no puede reconocerse al demandante la nacionalidad, con valor de simple
presuncion, por posesion de estado de dicha nacionalidad durante diez afios, con buena fe y basada en un
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titulo inscrito, prevista en el art. 18 del Cédigo Civil , porque lo que solicité ante el Registro Civil no fue eso, sino
la recuperacién de la nacionalidad espafiola prevista en el art. 26 del Cédigo Civil .

No puede estimarse un recurso de casacion en un litigio cuyo objeto era la pretension de recuperacion de la
nacionalidad espafiola, cuando en el recurso ni siquiera se alega y se argumenta la infraccion del precepto
legal que la regula, que es el art. 26 del Cédigo Civil .

5.- Tanto el Registro Civil como el Juzgado de Primera Instancia y la Audiencia Provincial hicieron ver al
demandante que la via adecuada para obtener tal declaracion de nacionalidad, con valor de simple presuncidn,
por posesion de estado, no era la iniciada mediante la comparecencia ante el Registro Civil que dio lugar al
expediente gubernativo y posterior proceso judicial. Pese a ello, la representacion del demandante persistio en
sostener la pretension de recuperacion de la nacionalidad pero invocando en su apoyo argumentos y preceptos
legales que eran pertinentes para obtener la declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncion,
cuando lo adecuado habria sido abandonar la via emprendida e intentar de nuevo la via registral para obtener
esta Ultima pretension, solucién que le era indicada con reiteracion y que, de haberse seguido, es posible que
hubiera determinado hace tiempo que el demandante viera reconocida su nacionalidad espafiola como lo han
conseguido algunos hermanos y conocidos suyos en los que concurrian las mismas circunstancias.

6.- No es admisible que en un recurso de casacién se invoque como fundamento de laimpugnacién el principio
iura novit curia [el tribunal conoce el Derecho], porque la asistencia letrada sirve justamente para determinar
cual es la infraccion legal que se considere producida y justifique la revocacién de la sentencia de la Audiencia
Provincial.

Por otra parte, incluso aunque estuviéramos ante una cuestidén que por su naturaleza justificara la aplicacion
excepcional de los poderes de oficio del juez para basar la resolucién en fundamentos juridicos diferentes de
los alegados por la parte interesada, lo que nunca podria hacerse por el tribunal de casacidn es estimar una
pretension (la declaracion de la nacionalidad, con valor de simple presuncién, por posesion de estado) cuando
la formulada inicialmente habia sido otra, la recuperacién de la nacionalidad.

7.- Todas las razones expuestas determinan que el recurso de casacién haya de ser desestimado por su
defectuosa formulacion.

TERCERO .- Costas

De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , las costas del recurso de casacidn deben ser impuestas a la recurrente.

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala

ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Gaspar , contra la sentencia 164/2016 de 16 de
mayo, dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Alava, en el recurso de apelacién nim.
181/2016 . 2.°- Imponer al expresado recurrente las costas del recurso de casacion que desestimamos.
Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



